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Inleiding

Algemeen

Voor de beschrijving van modules en programma’s in de jeugdzorg heeft de Projectgroep Zorgprogrammering in 2000 een handleiding gepubliceerd
 die momenteel op veel plaatsen wordt gebruikt. De handleiding vormt bij veel instellingen de basis waarop boeken met module- en programmabeschrijvingen tot stand komen.

Sinds 2003 wordt er bij het NIZW Jeugd gewerkt aan de opbouw van een databank met informatie over interventies die vanwege de goede omschrijving en onderbouwing als ´veelbelovend´ of als ´bewezen-effectief´ zijn aan te merken. Deze databank wordt in in de loop van 2005 via internet toegankelijk. Voor de beschrijving van de interventies is een werkblad ontwikkeld dat instructies geeft over wat er precies moet worden uitgewerkt en hoe dat moet gebeuren. In deze handleiding wordt beschreven hoe interventies aan de hand van dat werkblad worden beschreven, conform de eisen van de databank, en geordend volgens de handleiding van de Projectgroep Zorgprogrammering. Er is ook een versie beschikbaar voor het beschrijven van justitiële interventies. Voor meer informatie (o.a. voor het bij deze handleiding behorende werkblad en voor de andere versies): www.jeugdinterventies.nl.

Het werkblad is bruikbaar voor de omschrijving van zowel modules als programma’s. De aanduiding modules of programma’s wordt vanaf dit punt in verkorte vorm aangegeven met de term interventie. 
Wil een interventie voor opname in de databank in aanmerking komen, dan moet de interventie aan twee voorwaarden voldoen: 

A. Het moet gaan om een jeugdinterventie. Hiervoor hanteert de databank een aantal eenvoudige selectiecriteria die verderop in dit document te vinden zijn. 

B. De databank neemt alleen interventies op die effectief zijn. Die effectiviteit moet minimaal in theoretisch opzicht aannemelijk zijn: uit een logisch verhaal moet blijken waarom de activiteiten van de interventie bij een nader omschreven doelgroep tot de realisatie van de aangegeven doelen leiden. In de databank is dit niveau van effectiviteit aangeduid als ‘veelbelovend’. Vervolgens is per interventie aangegeven in hoeverre er op grond van onderzoek ook empirisch bewijs is voor de effectiviteit. Aan de hand een aantal specificaties beoordeelt een panel of de interventie als ´veelbelovend´ of als ´bewezen-effectief´ is aan te merken. Daarbij worden grofweg vier aandachtspunten gehanteerd. 

1. Is de interventie zodanig schriftelijk gedocumenteerd dat ze overdraagbaar en repliceerbaar is (op dezelfde manier uitvoerbaar op andere locaties)? Hierbij wordt op de volgende zaken gelet:

· Zijn er expliciet omschreven doelen voor direct na beëindiging van de interventie?

· Is er een definitie van de doelgroep met demografische kenmerken en/of indicaties van de problematiek?

· Is er een protocol of een handleiding voor de methodiek met benodigde handelingen (volgorde, duur, frequentie, intensiteit) en materialen?

2. Is de interventie op basis van onderzoek, theorie en / of praktijk conceptueel onderbouwd? Dat gebeurt aan de hand van de volgende vragen:

· Is er een analyse van het probleem, (bij preventie) het risico of (bij stimulering) de te versterken eigenschap vaardigheid of omstandigheid?

· Is er een verantwoording van de doelen van de interventie en de keuze van de methodiek?
· Is de verantwoording gebaseerd op een samenhangend betoog (een theorie) over met het probleem samenhangende factoren en de veronderstelde werkzame ingrediënten in de interventie? 
· Sluit de keuze van de doelen van de interventie aan bij de probleemanalyse?
· Is aannemelijk gemaakt dat de veronderstelde werkzame factoren in de methodiek leiden tot het bereiken van de genoemde doelen (uit onderzoek, theorie en / of praktijk blijkt dat de methodiek de beoogde doelen bij de doelgroep kan bereiken)?
3. Bevat de documentatie een beschrijving van de randvoorwaarden en implementatie-eisen wat betreft organisatie en personele en materiële aspecten en de overige voorwaarden voor de toepassing?

4. Wat zegt onderzoek over de effectiviteit van de interventie?
Slechts wanneer alle vragen onder de eerste twee aandachtspunten met ‘Ja’ zijn te beantwoorden, wordt de interventie in de databank opgenomen. 

Wel of niet beschrijven?

Beslis eerst of het hier gaat om een te beschrijven jeugdinterventie. De volgende criteria zijn daarbij behulpzaam: 

· Het belangrijkste doel van de interventie is feitelijke problemen van jeugdigen en hun opvoeders te verminderen en/of mogelijke problemen van hen te voorkomen door te interveniëren bij de jeugdige zelf, zijn/haar opvoeders en/of opvoedingsomgeving. Of positief fgeormuleerd: het moet gaan om interventies die beogen competent gedrag te bevorderen of de kwaliteit van de opvoedingsomgeving te verbeteren. Voor interventies die op die omgeving zijn gericht moet uit de documentatie helder blijken dat deze uiteindelijk zijn gericht op de jeugdige. Bijvoorbeeld: in Enschede draait het ‘Preventieproject schuldhulpverlening’, gericht op (etnische)  jongeren. Dit is een project dat in ons databestand thuishoort. Het project ‘Buurtbeheerbedrijven’ hoort er niet in, niet alleen omdat het niet leeftijdsspecifiek is, maar ook omdat de doelstellingen te ver verwijderd zijn van doelstellingen die wij bij deze vraag geformuleerd hebben.

· Het moet gaan om interventies voor personen van 0 tot 18 jaar, hun opvoeders en/of hun opvoedingsomgeving. Uitloop is mogelijk tot 24 jaar (ook activiteiten voor 17- tot 21-jarigen vallen binnen de grenzen, een project voor 22-tot 24-jarigen niet). Bijvoorbeeld: het project ‘Time-Out’ in Utrecht richt zich op kwetsbare jongeren van 16 tot 25 jaar en komt daarmee in aanmerking voor opname in het bestand. Het project ‘Cameratoezicht’ op straat kent geen leeftijdspecificatie en valt daarmee buiten het bereik van ons bestand.

· Het moet gaan om een interventie. Dat is een doelgerichte en planmatige activiteit die afwijkt van wat gangbaar is voor deze groep. Dat wil zeggen: die anders is dan wat basisvoorzieningen als de school regulier doen. We sluiten daarmee aan op de definitie van Smith (1989): ‘a set of planned activities directed toward bringing about specified change(s) in an identified or identifiable audience’. Bijvoorbeeld: het kringgesprek op de basisschool is geen interventie, ook niet wanneer het over pesten gaat. Maar het project ‘No limits’ in Geleen is dat wel. Daarin wordt gericht aandacht besteed aan geweld, door middel van lesprojecten, oudervoorlichting, training leerkrachten, onderzoek, screening en crisisinterventie, nieuwsbrieven.

Indien één of meer van deze criteria niet wordt voldaan, heeft het over het algemeen geen zin de interventie te beschrijven. (Wellicht heeft de beschrijving wel zin voor andere doeleinden.)

Beslis vervolgens of de interventiebeschrijving getoetst moeten worden aan de minimale criteria van veelbelovende of effectieve interventies. Dit zal met name zinvol zijn voor 

· behandelings-, begeleidings- en trainingsvormen die uitgaan van een specifieke methodiek;

· verblijfsvormen (´leefgroepen´) met een doelbewust therapeutisch klimaat.

Minder zinvol is de toetsing voor begeleidings- en verblijfsvormen die zich niet onderscheiden van normale pedagogische omgangsvormen en gewone vormen van verzorging en vrijetijdsbesteding van (semi-) residentieel en in (pleeg)gezinnen opgenomen jeugdigen. 

Werk daarna de beschrijving uit aan de hand van het werkblad.


Aanwijzingen voor het gebruik van het werkblad

Het werkblad biedt op verschillende wijze aanwijzingen voor het gebruik.

De paragraafnummering I-a tot en met IV-d verwijst naar de onderdelen van het oorspronkelijke werkblad voor de beschrijving van modules en programma’s van de Projectgroep Zorgprogrammering. 
Naam interventie
Onderstreepte tekst wordt altijd overgeschreven met nieuwe tekst. Wat dat moet zijn wijst zichzelf uit.

[DEI veld 1]

Een kader geeft aan dat er iets moet worden ingevuld. De vulling gebeurt altijd met een goedlopende tekst die door een relatieve buitenstaander zonder verdere instructies te begrijpen is. Zorg ervoor dat de tekst in de kaders altijd uit volledige zinnen bestaat. Vul bijvoorbeeld onder het kopje Doelgroep niet in ‘Jeugdigen van 10-12 jaar’, maar bijvoorbeeld ‘De interventie is bestemd voor jeugdigen van tien tot twaalf jaar.’

Onderaan een kader verwijst een nummer tussen vierkante haakjes naar een veld van het speciale werkblad dat wordt gebruikt voor de Databank Effectieve Jeugdinterventies. Een toelichting op dat veld is te vinden op internet (zie www.jeugdinterventies.nl > Te downloaden documenten > Handleiding werkblad).

Doelgroep 

· Beschrijving 

· Ethniciteit (Vul in bij onbekend: Geen gegevens)



Vetgedrukte tekst in een kader geeft een kopje aan dat gebruikt moet worden. Maak indien zinvol ook zelf kopjes aan.

De pijltjes geven punten aan waaraan in de tekst aandacht besteed moet worden. Bij het aanmaken van de tekst worden alle pijltjes ‘weggewerkt’. Is een thema niet van toepassing, schrap het dan. Soms staat achter het thema tussen haakjes in cursief de instructie een standaardtekst te gebruiken als een thema niet van toepassing is.

Tekst buiten de kaders

Tekst buiten de kaders geeft aanwijzingen of bevat vragen. 

Gearceerde tekst

Hier zijn de vragen opgenomen om te toetsen of de interventie minimaal als ‘veelbelovend’ is aan te merken. Kruis voor elke vraag die bevestigend is te beantwoorden het hokje Ja aan. Kruis in de overige gevallen (nee, niet van toepassing, onbekend, twijfel) het hokje Nee aan. Bij één of meer Nee-antwoorden voldoet de interventie niet aan het criterium van ‘veelbelovend’. 

Achter elke vraag verwijst een nummer tussen vierkante haakjes naar een vraag op het speciale werkblad dat wordt gebruikt voor de Databank Effectieve Jeugdinterventies. Een toelichting op de vragen is te vinden op internet (zie www.jeugdinterventies.nl > Te downloaden documenten > Handleiding werkblad).

Voor de beschrijving en toetsing van interventies die in de strafrechtelijke hulpverlening worden toegepast, zijn aparte werkbladen beschikbaar. Daarin zijn de toetsingsvragen verder aangescherpt met het oog vereisten ten aanzien van de toelating en motivering van cliënten en de aanpak van criminogene factoren
. Zie daarvoor www.jeugdinterventies.nl.

NAAM VAN DE INTERVENTIE

SAMENVATTING  

(Vul in na uitwerken paragrafen I t/m V. Gebruik 200 tot 350 woorden).

Doel

· Beschrijf hoofddoel(en) of meest karakteristieke doelen

Doelgroep

· Noem op wie de interventie direct is gericht

· Noem de leeftijd van de jeugdigen waarvoor de interventie bestemd is

Aanpak

· Beschrijf de werkwijze of de methodiek, ook eventuele intermediairen. 

Materiaal

· Geef kort aan of er een handleiding is, video’s e.d. 

Onderzoek effectiviteit

· Algemene typering direct bewijs. Geeft een korte karakteristiek van de typen studies die zijn uitgevoerd (corresponderend met de uitleg van het ‘sterrensysteem’) en vat de resultaten samen in enkele woorden.

· Algemene typering indirect bewijs. Geeft een korte karakteristiek van het type studie dat is uitgevoerd (corresponderend met de uitleg van het ‘sterrensysteem’) en vat de resultaten samen in enkele woorden.

· Gebruik maximaal 80 woorden.
[DEI veld Samenvatting]

I    Toelichting op de naam van de interventie

· Geef een toelichting op de naam van de interventie (herkomst, diepere betekenis, overeen​komst of verschil met andere interventies, andere namen waaronder de interventie bekend is). 

(Geef aan als er geen toelichting nodig of mogelijk is: Hier zijn geen bijzonderheden te melden.)
 [DEI veld 1]

II    Inhoud van de interventie

a.   Achterliggende visie, theorie, empirische basis

Probleem- of risico-analyse

Kenmerken risico of probleem

· Beschrijving van het probleem / de risicofactor / de te stimuleren vaardigheid of eigenschap

· Aanduiding van wie dit probleem / dit risico / deze vaardigheid of eigenschap is

Met risico of probleem samenhangende factoren

· Beschrijving van de achterliggende visie / theoretische achtergrond ten aanzien van de met het probleem of het risico samenhangende factoren en mechanismen, zoals

- oorzaken;

- instandhoudende of verergerende factoren;

- andere in het spel zijnde risicofactoren;

- beschermende of compenserende factoren;

- in het spel zijnde factoren en mechanismen die wel of niet veranderbaar zijn. 

[DEI veld 4.2]

De interventie moet op basis van onderzoek, theorie en / of praktijk conceptueel onderbouwd zijn. Het bevat daarom een analyse van het probleem, (bij preventie) het risico of (bij stimulering) de te versterken eigenschap vaardigheid of omstandigheid.

Toets of de interventie Veelbelovend’ is volgens de Databank Effectieve Jeugdinterventies
Ja
Nee

Is het probleem is duidelijk omschreven? [DEI Vraag 4C]



Is duidelijk wie het probleem heeft? [DEI Vraag 4D]



Is er een analyse gemaakt van de met het probleem samenhangende oorzakelijke, risico-, instandhoudende, verzachtende of protectieve factoren? [DEI Vraag 4E]



Verantwoording doelen en aanpak

Koppeling risico/probleem - doelen - aanpak

· Achterliggende visie / theoretische achtergrond / empirische onderbouwing: verantwoording van de doelen en van de inhoud van de interventie / methodiek door explicitering van 

· De koppeling van de aanpak (interventiestrategieën en daarin veronderstelde werkzame factoren) aan de met het probleem samenhangende factoren;

· De aansluiting van de doelen van de interventie bij de probleemanalyse;

· De koppeling van de aanpak aan de doelen.

Samenvatting werkzame ingrediënten

· Samenvatting van de veronderstelde werkzame ingrediënten van de interventie.

[DEI veld 4.3]

De interventie moet op basis van onderzoek, theorie en / of praktijk conceptueel onderbouwd zijn. Het bevat daarom een verantwoording van de doelen van de interventie en van de keuze van de methodiek.

Toets of de interventie Veelbelovend’ is volgens de Databank Effectieve Jeugdinterventies
Ja
Nee

Is de verantwoording gebaseerd op een samenhangend betoog (een theorie) over met het probleem samenhangende factoren en de veronderstelde werkzame ingrediënten in de interventie (er wordt méér beschreven dan een algemene verwijzing naar een theorie zoals “De interventie is gebaseerd op de sociale leertheorie”)? [DEI Vraag 4F]



Sluit de keuze van de doelen van de interventie aan bij de probleemanalyse? [DEI Vraag 4G]



Is aannemelijk gemaakt dat de veronderstelde werkzame factoren in de methodiek leiden tot het bereiken van de genoemde doelen (uit onderzoek, theorie en / of praktijk blijkt dat de methodiek de beoogde doelen bij de doelgroep kan bereiken)? [DEI Vraag 4H]



Samenvatting onderzoek effectiviteit

Bij de samenvatting van het onderzoek en de beoordeling van de effectiviteit gaat het om de studies die de makers, vertalers, bewerkers, invoerders of uitvoerders van de interventie (hier verder kortweg aangeduid als: makers en uitvoerders) ter onderbouwing van hun werk aandragen. Laat dit deel invullen door iemand die thuis is (of zich goed thuis kan maken) op het terrein van onderzoek naar de effectiviteit van interventies.

Let op de goede bronvermelding per aangehaalde primaire studie, review of metastudie (conform de APA-standaard; zie bijvoorbeeld het tijdschrift Kind en Adolescent).

[DEI veld 6]

Aanwijzingen voor de effectiviteit van een interventie zijn er in twee soorten:

· Directe aanwijzingen. 

· Indirecte aanwijzingen (‘circumstantial evidence’).
Zie bijlage 1 voor een uitgebreide toelichting.

Directe aanwijzingen voor de effectiviteit

· Een beschrijving van de kenmerken en de resultaten van Nederlandse reviews en meta-analyses.

· Een beschrijving van de kenmerken en de resultaten van Nederlandse primaire studies. Orden de tekst minstens in de volgorde:

· Wie voerde het onderzoek uit (auteur(s) + jaar van publicatie).

· Welk(e) doel(en) van de interventie is (zijn) onderzocht?

· Opzet van de studie: meetinstrumenten, voormeting, nameting, follow-up van … maanden, aanwezigheid en type controleconditie, aantal subjecten, mate van relevantie of inbedding in de praktijk, mate van uitval, mate van implementatiegetrouwheid, analyse met al dan niet adequate techniek.

· Resultaten: vermeld relevante effectgroottes d of ES en al dan niet statistische significantie van verschillen. Indien in de primaire studie geen effectgroottes zijn vermeld, bereken deze of noem gemiddelden, standaarddeviaties of andere getallen die een indruk geven van de mate van effect (voor toelichting zie de handleiding).


(Meld indien niet van toepassing: De makers of invoerders voeren geen Nederlands onderzoek aan naar de effectiviteit van de interventie.)

· Voor zover bekend: typering van de kosten-effectiviteit. (Meld indien niet van toepassing: Er zijn geen gegevens beschikbaar over de kosten-effectiviteit.)

· Eventuele kritische kanttekeningen bij het aangevoerde materiaal. 

Samenvatting directe aanwijzingen effectiviteit

· Geef dit alleen weer als er studies zijn beschreven.

· Meld per studie: Typering opzet met ´sterrensysteem´ (zie bijlage 1) Auteurs (jaar): opsomming belangrijkste resultaten. 

· Neem de volgende tekst ten slotte integraal over:
Verklaring ´sterrensysteem’ voor typering opzet: * = Veranderingsonderzoek; ** = (Quasi-) experimenteel onderzoek, niet in de praktijk; *** = (Quasi-) experimenteel onderzoek in de praktijk; **** = (Quasi-) experimenteel onderzoek in de praktijk en met follow-up; O = Geen van de voorgaande alternatieven.

[DEI veld 6]

Indirecte aanwijzingen voor de effectiviteit

(Meld indien niet van toepassing: Er zijn geen studies die empirische steun geven aan de theoretische onderbouwing van de interventie. Er zijn ook geen effectstudies naar buitenlandse versies of naar soortgelijke interventies in Nederland.
Of

Er zijn studies die empirische steun geven aan de theoretische onderbouwing van de interventie. Er zijn echter geen effectstudies naar buitenlandse versies of naar soortgelijke interventies in Nederland.)
Buitenlandse studies

· Een korte, globale beschrijving van de kenmerken en de resultaten van buitenlandse studies (primaire studies, reviews en meta-analyses) naar de effectiviteit van buitenlandse versies van de interventie. Geef bij de beschrijving van de kenmerken zo mogelijk aan of het gaat om

- onderzoek dat de theorie achter de interventie(s) onderbouwt;


- veranderingsonderzoek (niet-experimenteel onderzoek met voor- en nameting);


- experimenteel onderzoek (met experimentele en controleconditie);


- onderzoek met follow-up (nameting zes maanden of langer na beëindigen interventie). 

· Eventuele kritische kanttekeningen bij het aangevoerde materiaal.

(Meld indien niet van toepassing: Er zijn geen effectstudies naar buitenlandse versies van de interventie.)
Nederlandse studies soortgelijke interventies

· Een korte beschrijving van de kenmerken en de resultaten van Nederlandse studies (primaire studies, reviews en meta-analyses) naar de effectiviteit van soortgelijke interventies. Geef bij de beschrijving van de kenmerken, net als bij de buitenlandse studies, zo mogelijk globaal aan of het gaat om onderzoek dat de theorie achter de interventie(s) onderbouwt, veranderingsonderzoek, experimenteel onderzoek en/of onderzoek met follow-up.  

· Eventuele kritische kanttekeningen bij het aangevoerde materiaal.

(Meld indien niet van toepassing: Er zijn geen Nederlandse effectstudies naar soortgelijke interventies.)
[DEI veld 6]

b.   Doelen

· Beschrijf doelformuleringen met inhoud + aard. Bij de aard gaat het bijvoorbeeld om:  (x) is voorkomen; (x) is verhelderd; (x) is verminderd; (x) is vervangen; (x) is dragelijk; (x) is verbeterd. Bij de inhoud gaat het om: Wat moet er voor (x) worden ingevuld? (Bijvoorbeeld: de pedagogische vaardigheden van de ouders zijn verbeterd; het drukke gedrag van het kind is dragelijk voor de gezinsleden; kans op recidive is verminderd)
[DEI veld 2]

De interventie moet zodanig schriftelijk zijn gedocumenteerd dat het overdraagbaar en repliceerbaar is (op dezelfde manier uitvoerbaar op andere locaties). De documentatie bevat daarom expliciet omschreven doelen voor direct na beëindiging van de interventie. De doelen hebben zo veel mogelijk betrekking op eindtermen (bijvoorbeeld: “De jeugdige beschikt over leeftijdsadequate zelfstandigheid”). Doelen die activiteiten aanduiden (bijvoorbeeld: “Het bieden van ondersteuning”) worden hier niet als doel beschouwd.
Toets of de interventie Veelbelovend’ is volgens de Databank Effectieve Jeugdinterventies
Ja
Nee

Zijn er expliciete doelen geformuleerd? [DEI Vraag 2B]



c.   Functie(s)

· Beschrijf de functie(s), bijvoorbeeld jeugdhulp, verblijf, observatiediagnostiek. Maak daarbij gebruik van de definitie van de functies zoals die voor de instelling voorgeschreven zijn.
[DEI veld 4.1]

d. Activiteiten

Activiteiten

· Beschrijf de activiteiten. Dit kan variëren van een globale beschrijving tot een concrete beschrijving per fase.

Protocol / handleiding

· Geef onder dit kopje expliciet aan of er een protocol of een handleiding is met een beschrijving van te plegen handelingen en/of procedures. (Meld indien niet bekend of niet van toepassing: Voor zover bekend is er geen protocol of beschrijving van te plegen handelingen en/of procedures beschikbaar.)

[DEI veld 4.1]

e. Locatie

· Aanduiding van de locatie waar de interventie wordt uitgevoerd (bijv. in gezin thuis, in pleeggezin, ambulant, semi-residentieel, elders)
[DEI veld 4.1]

f. Gebruikelijke frequentie en intensiteit

· Beschrijf hoe vaak de hulp wordt geboden (bijvoorbeeld dagelijks, eens per maand)

· hoe lang het contact met de cliënt duurt (bijvoorbeeld 24 uur, 1 uur)

[DEI veld 4.1]

g. Gebruikelijke duur

· Beschrijf hoe lang de interventie duurt. Geef indien mogelijk een exacte weergave (bijvoorbeeld 6 weken). Indien u een schatting maakt, geef dan een globale indicatie (kortdurend, maximaal 3 maanden). Ga daarbij uit van een gemiddelde duur.

[DEI veld 4.1]

De interventie moet zodanig schriftelijk gedocumenteerd zijn dat het overdraagbaar en repliceerbaar is (op dezelfde manier uitvoerbaar op andere locaties). De documentatie bevat daarom een protocol voor de methodiek met benodigde handelingen (volgorde, duur, frequentie, intensiteit) en materialen.

Toets of de interventie Veelbelovend’ is volgens de Databank Effectieve Jeugdinterventies
Ja
Nee

Bevat de methodiek een protocol dat / een handleiding die de benodigde handelingen (volgorde, duur, frequentie, intensiteit) en materialen aangeeft? [DEI Vraag 4B]



III   Ontvangers van de interventie

NB. Als er sprake is van een oorspronkelijke en een later gewijzigde doelgroep, is duidelijk op welke doelgroep de informatie betrekking heeft.

a. Doelgroep

· Beschrijf aan wie de interventie wordt aangeboden, wie de betrokken cliënten zijn (bijvoorbeeld jeugdige, ouders, gezin)

· Demografische kenmerken (leeftijd, sekse, woonplaats)

· Aard van de problematiek of het risico

· Omvang van het probleem (prevalentie en incidentie).

· Spreiding van het probleem (geografisch en demografisch)

[DEI veld 3]

b. Indicatie- en contra-indicatiecriteria 

· Beschrijf de hulpvragen waarvoor de interventie bedoeld is en de indicatie- en contra-indicatiecriteria (bijvoorbeeld problematiek, leeftijd, sekse, etniciteit, intelligentie, woonplaats) 

[DEI veld 3]

c. Toepassing bij allochtonen

· Geef aan of de interventie bedoeld is voor specifieke ethnische groepen. (Meld indien niet bekend of niet van toepassing: De interventie is niet speciaal ontwikkeld voor jeugdigen of gezinnen met een allochtone achtergrond.)
· Geef aan of de interventie speciale voorzieningen heeft voor allochtonen (bijvoorbeeld materiaal in uiteenlopende talen). (Meld indien niet bekend of niet van toepassing: Het programma heeft geen speciale faciliteiten (zoals vertaalde schriftelijke instructies of tolken) die bedoeld zijn allochtone groepen in het bijzonder te kunnen bedienen.)
[DEI veld 3]

De interventie moet zodanig schriftelijk gedocumenteerd zijn dat het overdraagbaar en repliceerbaar is (op dezelfde manier uitvoerbaar op andere locaties). De documentatie bevat daarom een definitie van de doelgroep met demografische kenmerken en/of indicaties van de problematiek. Als er sprake is van een oorspronkelijke en een later gewijzigde doelgroep, is duidelijk op welke doelgroep de informatie betrekking heeft.

Toets of de interventie Veelbelovend’ is volgens de Databank Effectieve Jeugdinterventies
Ja
Nee

Bevat de documentatie een definitie van de doelgroep met demografische kenmerken en/of aard van de problematiek? [DEI Vraag 3B]



IV   Organisatorische en financiële aspecten

a.  Betrokken disciplines en eisen uitvoerders en begeleiders

· Beschrijf zowel de directe hulpverleners als de indirect betrokkenen (bijvoorbeeld werkbegeleider of een gedragsdeskundige)
· Beschrijf eisen t.a.v. opleiding, training, certificering, vereiste supervisie uitvoerend werkers. (Meld indien niet bekend of niet van toepassing: Er gelden geen specifieke eisen ten aanzien van de uitvoering en begeleiding van de uitvoerend werkers.) 
[DEI veld 4.4]

b.   Voortgangsbewaking

· Gebuikte registratie- en evaluatie instrumenten

· Wijze waarop cliënt betrokken wordt (bijvoorbeeld: is hij bij de evaluatiebespreking?)
· (Overige) eisen ten aanzien van kwaliteitsbewaking. 
(Meld indien niet bekend of niet van toepassing: De wijze van kwaliteitsbewaking wordt (verder) bepaald door de uitvoerder.)
[DEI veld 4.4]

c.   Kosten

· Beschrijf hoe duur de interventie per cliënt is. U berekent de kosten op grond van de duur, de locatie, de betrokken disciplines (en hun tijdsinvestering) en de overhead. Gebruik daarbij het door de opdrachte- of subsidiegever vereiste bekostigingsmodel.

[DEI veld 5]

d. Overige 

· Voor zover van toepassing: vereiste indicatiestelling van nader genoemde instantie. (Meld indien niet van toepassing: Voor de toepassing van de interventie is geen speciale indicatie vereist, die afwijkt van de voor de sector of aanbieder wettelijk gebruikelijke indicatie. Meld indien niet bekend: Het is niet bekend of er een speciale indicatie vereist is.)

· Overige randvoorwaarden uitvoering
[DEI veld 5]

V Overige informatie

a. Uitvoerende organisaties

· Type en/of naam organisatie(s) waar de interventie veel wordt toegepast

· Vermelding namen en plaatsen van locale en/of regionale varianten

(Meld indien niet bekend of niet van toepassing: Geen gegevens over de uitvoerende organisatie bekend.)
[DEI veld 7]

b. Overeenkomsten met andere interventies

· Korte beschrijving van soortgelijke interventies (zie ook I en II), eventueel met verwijzingen/links. 

[DEI veld 8]

c. Overige informatie

Voor zover mogelijk en relevant:

· Naam en adresgegevens ontwikkelaar en/of licentiehouder

· Beschrijf welke materialen er zijn en waar deze verkrijgbaar zijn. 

· HTML links

· Links naar bestanden

[DEI veld 9]

d. Lijst met aangehaalde literatuur

· Beschrijving volgens APA-normen (zie bijvoorbeeld het tijdschrift Kind en Adolescent)

[DEI veld 10]

Geef in de tekst met verwijzingen aan welke bronnen zijn gebruikt. Neem in de tekst en in de lijst alleen sleutelpublicaties op. Dit zijn:

· de belangrijkste bronnen die het theoretisch kader beschrijven;

· primaire bronnen met beschrijvingen van de interventie (boeken, artikelen, handleidingen en overige materialen);

· bronnen van de in paragraaf 6 beschreven onderzoeken;

· belangrijke meta-studies of reviews die de werkzaamheid van de interventie ondersteunen. 

Als de maker van een interventie (bijvoorbeeld Janssen) zich op verschillende theoretische kaders baseert, worden die kaders kort beschreven en eventueel de belangrijkste opsteller van de theorie genoemd (“Janssen grijpt daarvoor terug op publicaties van onder meer Bowlby, Henderson en Van den Oortmans”). Het is niet altijd wenselijk en mogelijk om de oorspronkelijke bronnen in de literatuurlijst op te nemen. Volsta dan met een verwijzing in termen van: “(voor verdere informatie en literatuurreferenties, zie Janssen, 2003)”.  

Volg voor de verwijzingen en de lijst van aangehaalde bronnen de APA-normen. Hier wordt ten opzichte van deze standaard in één opzicht afgeweken. Volgens de APA wordt een publicatie van bijvoorbeeld Peter van den Heuvel uit 1998 in de literatuurlijst opgenomen bij de auteursnamen die beginnen met een V:


Vaandeldrager, J.M.J. (2003). Zorgen voor ouders. Lisse: Berg Uitgeverij.

Van den Heuvel, P. (1998). Effectiviteit van het ouderprogramma … etc.
Vester, S. (1999). Handleiding programma oudertraining … etc.
Voor de databank wordt de publicatie in de literatuurlijst echter opgenomen onder de H:

Haan, P. de (2002). Ouders met zorgen. Pijnacker: Bakker BV

Heuvel, P. van den (1998). Effectiviteit van het ouderprogramma … etc.
Houdini, G. & Kazan, J. (2004). The disappearance of parental problems. … etc.

Bij referenties naar bronnen die van het internet zijn gehaald, gelden de volgende regels. Refereer naar de auteur of de organisatie met daarachter het jaar van publicatie, de naam van de publicatie en eventueel de plaats en het jaar van de uitgever. Daarachter verschijnt de datum en de naam van het internetadres waarvan het document is gedownload. Bijvoorbeeld:

JeugdHonken (2002). Visiedocument en pedagogische aanpak. Gedown​load op 4 oktober 2005, van http://www.jeugdhonken.nl/behandeling/visie/visiedocument.pdf.

Visser, P. (2005). De weg verder. Een ouderprogramma voor anstige kinderen. Den Dolder: De Drukkerij. Gedown​load op 4 oktober 2005, van http://www.jeugdhonken.nl/publicaties.

Bijlagen

Bijlage 1. Beschrijving kenmerken en resultaten effectiviteitsonderzoek

Bijlage 2. Rubrieken algemene typering effectiviteit 

Bijlage 1. Beschrijving kenmerken en resultaten onderzoek
Aanwijzingen voor de effectiviteit van een interventie zijn er in twee soorten:

Directe aanwijzingen

Dit zijn resultaten uit studies die betrekking hebben op precies die interventie zoals die in het onderhavige document is beschreven. 

Indirecte aanwijzingen (‘circumstantial evidence’)

De effectiviteit van een interventie wordt (nog) meer aannemelijk, naarmate er positieve resultaten zijn bij andere interventies die dezelfde vormkenmerken hebben wat betreft

· de plaats waar de interventie wordt uitgevoerd (in het gezin, op school, residentieel);

· individuele aanpak, groepsgewijs of in gezinsverband;

· theoretische benadering (cognitieve gedragstherapeutische benadering, competentiemodel, oplossingsgerichte therapie);

· type activiteiten (bijvoorbeeld ervaringsleren, praktische pedagogische thuishulp, opvoedingstrainingen). 

Deze worden hier verder aangeduid als ‘soortgelijke interventies’. Het gaat hier bijvoorbeeld om resultaten uit studies met betrekking tot buitenlandse versies van de interventie (zoals het Good Behavior Game, dat de Amerikaanse variant is van het Nederlandse Taakspel). Ook gaat het om onderzoek naar de effectiviteit van Nederlandse interventies die tot hetzelfde type of dezelfde familie behoren (zoals het programma Zelfcontrole sterk vergelijkbaar is met de kind-component in het programma Minder boos en opstandig, en Zelfcontrole en Minder boos en opstandig behoren tot de groep van cognitieve gedragstherapeutische interventies voor kinderen met gedragsproblemen). 

Voor de databank wordt alleen het indirecte bewijs gedocumenteerd dat door de makers, vertalers, bewerkers, invoerders of uitvoerders van de interventie expliciet als onderbouwing of rechtvaardiging van hun werk wordt aangevoerd. Op dit indirecte bewijs wordt bovendien alleen uitgebreid ingegaan als er geen direct bewijs voorhanden is; in overige gevallen volstaat een beknopte samenvatting van het aangevoerde indirecte bewijs. De bedoeling is wel om dit indirecte bewijs kritisch te beschouwen. Neem bij twijfel over de mogelijkheid om indirect bewijs te documenteren of bij problemen om zicht te krijgen op de kwaliteit van dit bewijs contact op met de projectleider.   

Beoordeling

Voor de algemene typering van de effectiviteit van de interventie wordt een bestaande beoordeling overgenomen van een nader genoemd(e) panel of commissie. De beoordelingssystematiek en de criteria kunnen daarbij per panel of commissie verschillen. Het streven is om op termijn de systematieken te harmoniseren.

Als er geen bestaande beoordeling voorhanden is, komt er een eigen, voorlopige beoordeling. Algemene stelregel daarbij is: 

· hoe meer de opzet van een effectstudie stellige uitspraken toelaat en

· hoe meer studies wijzen op een positief effect en

· hoe minder studies wijzen op een afwezig of negatief effect 

hoe zekerder we ervan kunnen zijn dat een interventie effectief is. 

De mate waarin de opzet van een effectstudie stellige uitspraken toelaat, hangt af van de methodologische kenmerken van het onderzoek. Kenmerken van onderzoek dat directe aanwijzingen levert voor de effectiviteit van een interventie worden met behulp van bijgaand formulier systematisch in kaart gebracht. Bij studies die indirecte aanwijzingen moeten geven voor de effectiviteit van een interventie is bijgaand formulier vaak niet bruikbaar, omdat uit ervaring blijkt dat het vaak moeilijk is om een goed beeld te krijgen van de opzet van deze studies. Dat geld zeker voor bronnen over buitenlandse versies van een interventie. Zo is het bij effectonderzoek in het buitenland vaak moeilijk te beoordelen of een studie nu wel of niet in een voor de praktijk representatieve situatie is uitgevoerd. Ook moeten we bij het verkrijgen van indirecte aanwijzingen vaak afgaan op informatie uit reviews en metastudies, omdat de primaire bronnen vaak moeilijk verkrijgbaar zijn. Daarom moet bij de beschrijving van kenmerken van studies die indirecte aanwijzingen leveren vaak worden volstaan met globale beschrijvingen.

Of een onderzoek aanwijzingen geeft voor positieve, geen of negatieve effecten, hangt af van de resultaten die in het onderzoek gerapporteerd worden. Voor aandachtspunten voor de beoordeling van de opzet zie bijgaand formulier. De mate waarin een resultaat als positief is aan te merken, is mede afhankelijk van de effectgrootte. Tot voor kort werd het effect van een interventie vooral uitgedrukt in een statistisch significant verschil tussen voor- en nameting, of tussen voor- en nameting en follow-up, of tussen de nameting van de experimentele en controlegroep. De daarbij gehanteerde index wijst uit hoe groot de kans is dat een geconstateerd verschil op toeval berust, of echt serieus kan worden genomen. Een probleem bij deze aanpak is dat grote verschilscores in kleine groepen vaak niet significant zijn. Bij grote groepen kunnen heel kleine verschillen weliswaar als zeer significant uit de bus kunnen komen, maar praktisch gezien van weinig waarde zijn. De laatste jaren wordt er vaak voor gekozen om naast de statistische significantie ook de zogeheten effectgrootte d (‘effectsize’, ook wel aangeduid met ES) te rapporteren. Dit is een index die aangeeft hoe groot het waargenomen verschil is tussen voor- en nameting of tussen experimentele (interventie-) en controlegroep. Er bestaan verschillende formules voor het berekenen van d. De bekendste is
:



d = gemiddelde score nameting interventiegroep - gemiddelde score nameting controlegroep 






´gepoolde´ standaarddeviatie van beide groepen

De index wordt een positieve waarde toegekend als het effect bij de interventiegroep (experimentele groep) gunstiger is dan bij de controlegroep en een negatieve waarde als het effect voor de controlegroep gunstiger is. Een d van groter of gelijk aan .20 duidt op een klein effect, groter of gelijk aan .50 een middelmatig effect, groter of gelijk aan .80 een groot effect.
 Voor de betekenisgeving van d of ES groter dan 1.0 bestaan geen vuistregels. Op dit moment wordt in de databank geen rubricering gevraagd van de effectgrootte. Mogelijk gaat de effectgrootte de komende jaren echter een belangrijke maat worden in het aanduiden van de effectiviteit van interventies. Vermeld daarom hier altijd gegevens over de effectgroottes die onderzoekers rapporteren. Wordt in onderzoek geen effectgrootte gerapporteerd, overweeg deze dan met behulp van bovenstaande formule of met het programmaatje op de gezamenlijke schijf zelf te berekenen, of vermeld duidelijk de gemiddelde scores en standaarddeviaties van de groepen. Soms rapporteren onderzoekers effecten op een groot aantal variabelen. Vermeld dan alleen de belangrijkste of meest veelzeggende, of beschrijf de globale tendens van de effectgegevens. Bewaar hoe dan ook copieën van de onderzoeksrapportages in het archief, zodat later gegevens gemakkelijk en snel te traceren zijn.

Als de aangevoerde studies zijn bekeken, wordt een oordeel geformuleerd over de effectiviteit van de interventie. Dat gebeurt op twee manieren:

· In paragraaf II-a volgt een schematische samenvatting van de opzet en de resultaten van elk van de Nederlandse studies. De opzet wordt daarbij getypeerd met een ‘sterrensysteem’ dat in bijgaand formulier is aangegeven.

· Daarnaast wordt een algemene typering van de effectiviteit van de interventie met behulp van bijlage 2. 
Formulier Beschrijving kenmerken en resultaten onderzoek

Scoor met dit formulier elke effectstudie apart.

A. Waar en waarover de studie is uitgevoerd 

  Kruis ‘ja’of ‘nee’aan
Ja
Nee

1
De studie is in Nederland uitgevoerd.



2
De studie betreft de hier beschreven, Nederlandse interventie (en niet een andere, soortgelijke interventie of een buitenlandse variant)



B. Typering methodologische kenmerken van het onderzoek 

Kruis voor elke uitspraak die waar is het hokje aan. Kruis in de overige gevallen (nee, niet van toepassing, onbekend, twijfel) geen hokje aan. 

1
De meting is (mede) gericht op de doelen van de interventie.



2
De meting is verricht met instrumenten die voldoende betrouwbaar zijn.



3
De meting is verricht met instrumenten die de doelen van de interventie valide operationaliseren.  



4
Er is een voormeting (voorafgaand aan / bij start van de interventie).



5
Er is een nameting (aan het einde van de interventie).



6
De resultaten zijn met een adequate statistische techniek geanalyseerd en op significantie getoetst.



7
Er is een experimentele en een controle-conditie.




8
Er is een follow-up-meting van minimaal 6 maanden na einde interventie.




9
De resultaten zijn duidelijk praktisch relevant.



10
Het onderzoek is uitgevoerd in een situatie die goed vergelijkbaar is met de dagelijkse praktijk van de uitvoering van de interventie (´externe validiteit´).



Typering opzet: 

Kruis aan van welk type de opzet is op basis van de aangekruiste antwoorden in het bovenstaande schema. Alle antwoorden in de aangegeven range moeten aangekruist zijn.




O

Geen van de onderstaande alternatieven   


*

Veranderingsonderzoek
1-6






1-6

8




1-6


9-10



1-6

8
9-10


**

Onderzoek met (quasi-) experimenteel design (niet in de praktijk)
1-6
7





1-6
7
8



***

Onderzoek met (quasi-) experimenteel design in de praktijk
1-6
7

9-10


****
Onderzoek met (quasi-) experimenteel design in de praktijk en met follow-up
1-6
7
8
9-10

Typering overige methodologische kenmerken:

Kruis voor elke uitspraak die waar is het hokje aan. Kruis in de overige gevallen (nee, niet van toepassing, onbekend, twijfel) geen hokje aan. 


11
Er is een controlegroep zonder interventie en/of placebo.


12
Er is een controlegroep met een gespecificeerde andere, duidelijk gespecificeerde interventie.


13
De experimentele en de controlegroep zijn ´at random´ samengesteld.


14
Het design bevat een herhaalde N=1-opzet met een baseline-controleconditie.


15
Het onderzoek is uitgevoerd door anderen dan de ontwikkelaars of de aanbieders van de interventie.


16
De mate van uitval van subjecten tussen de meetmomenten is gespecificeerd.


17
De implementatiegetrouwheid is bepaald (i.e. nagegaan is wat de mate is waarin het protocol, de handleiding of de methodiek getrouw is gevolgd - ook wel behandelingsintegriteit, ‘treatment integrity’ of ‘fidelity’genoemd). 

C. Typering resultaten van het onderzoek

Kruis bij de onderstaande uitspraken één hokje aan. 


0
Geen van de onderstaande rubrieken zijn van toepassing (licht toe!).


1
Effectief: De studie rapporteert positieve effecten# ten aanzien van alle doelen van de interventie.


2
Deels effectief: De studie rapporteert positieve effecten# ten aanzien van een aantal doelen, bij andere doelen geen effecten. 


3
Effectiviteit niet aangetoond: De studie rapporteert dat er geen effecten# ten aanzien van de doelen van de interventie zijn.


4
Negatief effect: De studie rapporteert negatieve effecten# .


8
Effectiviteit onduidelijk of onbekend.

# Positief effect = een doel van de interventie wordt (deels) gerealiseerd en deze winst is statistisch significant. Geen effect = een doel van de interventie wordt niet of deels gerealiseerd en deze winst is niet statistisch significant. Negatief effect: de interventie werkt - statistisch significant - averechts of heeft ernstige, duidelijk aantoonbare ‘bijwerkingen’.

Noteer hieronder eventueel beschikbare gegevens over effectsizes (zie handleiding)


D. Beoordeling door panel

Kruis voor elke uitspraak die waar is het antwoord ´ja´ aan. Kruis in de overige gevallen (nee, niet van toepassing, onbekend, twijfel) het vak ernaast aan. 


Ja
Nee

1
De resultaten van de studie zijn door een panel beoordeeld.



2
Een panel onderschrijft de resultaten van de studie.



Bijlage 2. Rubrieken algemene typering effectiviteit 

Bij de typering van de effectiviteit gaat het om de studies die de makers, vertalers, bewerkers, invoerders of uitvoerders van de interventie (hier verder aangeduid als: makers en uitvoerders) ter onderbouwing van hun werk aandragen.
A. Directe aanwijzingen voor de effectiviteit

Kruis één rubriek aan (van 0-5 de hoogst mogelijke) om het onderzoek naar de effectiviteit algemeen te typeren. 

0. Er is geen Nederlands onderzoek naar de effectiviteit van de hier beschreven interventie. 


1. 


2. Er is minstens één Nederlands onderzoek (geen veranderings- of (quasi-)experimenteel onderzoek°) dat voor de hier beschreven interventie positief effectA laat zien. 


3. 


4. Er is minstens één Nederlands veranderingsonderzoek* dat voor de hier beschreven interventie positief effectA laat zien.


5. 


6. Er is minstens één Nederlands (quasi-) experimenteel onderzoek** dat voor de hier beschreven interventie positief effectA laat zien.


7. 


8. Er is minstens één Nederlands (quasi-) experimenteel onderzoek in de praktijk*** dat voor de hier beschreven interventie positief effectA laat zien.


9. 


10. Er is minstens één Nederlands (quasi-) experimenteel onderzoek in de praktijk en met follow-up**** dat voor de hier beschreven interventie positief effectA laat zien.


11. 


8.
Overig. De typering past niet bij rubriek 0-5 (licht toe). Gebruik deze bijvoorbeeld als de makers of uitvoerders 
bepaalde studies aanvoeren, maar andere belangrijke studies niet, of als er veel onduidelijkheden zijn.


12. 


9.
Het is (vooralsnog) onbekend of er directe aanwijzingen voor de effectiviteit zijn, vanwege problemen met de 
beschikbaarheid of de interpretatie van bronnenmateriaal.


0. 

B. Indirecte aanwijzingen voor de effectiviteit
Zie de handleiding voor een toelichting. Kruis één rubriek aan om het effectiviteitsonderzoek algemeen te typeren. De rubrieken 1-5 worden nog niet gebruikt; overwogen wordt deze in een latere fase van de ontwikkeling van de databank te gaan scoren. 

1. Er is geen onderzoek aangevoerd dat de theorie achter de aanpak empirisch onderbouwt. Er zijn geen effectstudies naar soortgelijke interventies aangevoerd. 


2. 


3. Er is onderzoek aangevoerd dat de theorie achter de aanpak van de interventie empirisch onderbouwt. Of er is onderzoek van onbekende aard naar soortgelijke interventies aangevoerd, dat een positief effectB laat zien. Er zijn verder geen veranderingsonderzoeken of (quasi-) experimentele effectstudie naar soortgelijke interventies bekend.


4. 


5. Er is veranderingsonderzoek en/of hoogstens één (quasi-) experimentele effectstudie, al dan niet in de praktijk of met follow-up, dat een positief effectB laat zien.


6. 


7. Er zijn twee of meer (quasi-) experimentele effectstudies, al dan niet met follow-up, naar soortgelijke interventies uitgevoerd, die een positiefB effect laten zien.


8. 


9. Er zijn twee of meer (quasi-) experimentele effectstudies met follow-up naar soortgelijke interventies uitgevoerd, die een positief effectB laten zien.


10. 


11. Er zijn vier of meer (quasi-) experimentele effectstudies met follow-up naar soortgelijke interventies uitgevoerd, die een positief effectB laten zien.


12. 


8.
Overig. Omschrijf kort de aard en de resultaten van de aangevoerde studies.


13. 


9.
Het is (vooralsnog) onbekend of er indirecte aanwijzingen voor de effectiviteit zijn, vanwege problemen met de 
beschikbaarheid of de interpretatie van bronnenmateriaal.


14. 

A   Positief effect = 
Voor de studie(s) is in bijlage 1 onder C optie 1 of 2 aangekruist en er zijn naar schatting geen of verhoudingsgewijs weinig (< 20% van het totale aantal) studies die geen of negatief effect uitwijzen. Indien er studies zijn die geen of negatief effect laten zien en de gemiddelde effectgrootte d is bekend, dan is deze groter dan .20.  

B   Positief effect = Door de interventie zijn de cliënten beter af (indien gemiddelde effectgrootte bekend: d > .20). Indien gemiddelde d niet bekend: er zijn naar schatting geen of verhoudingsgewijs weinig (< 20% van het totale aantal) studies die geen of negatief effect uitwijzen.

° / * / ** / *** / **** Voor definitie van deze termen, zie bijlage 1.

� Projectgroep Zorgprogrammering / D.J. de Ruyter (2000). Schrijven van modules en zorgprogramma´s in de jeugdzorg. Handleiding. Utrecht/Den Haag: NIZW/VWS.


� Zie voor de criteria: Ministerie van Justitie. DSRS (programma Terugdringen Recidive) / DJC (programma Jeugd terecht). April 2004





� Zie Rossi, P.H., M.W. Lipsey & H.E. Freeman (2004). Evaluation. A systematic approach (7th ed.). Thousand Oaks: Sage. Volgens hen luidt de formule voor het berekenen van de ´gepoolde´ standaarddeviatie als volgt:


  				   ( (  ((ni – 1)sd i2 + (nc – 1)sd c2 )  /  (ni + nc –2)  )


waarbij sd i en sd c  de standaarddeviaties zijn van respectievelijk de interventie- en controlegroep en ni en nc de steekproefgrootte van de interventie – en controlegroep. Deze index voor de effectgrootte is bruikbaar als de controle- en interventiegroep bij de voormeting niet significant verschillen op de variabele waarmee de index wordt berekend.


� Zie o.a. Cohen, J (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112, 155-159.
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