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Beoordeling

De effectiviteit van jeugdinterventies wordt uiteindelijk beoordeeld door de Erkenningscommissie Interventies en voor justitiële jeugdinterventies door de Erkenningscommissie Gedragsinterventies Justitie. Het Werkblad voor het beschrijven en beoordelen van interventies voorziet in een systematiek voor het beoordelen van effectiviteit. In het algemeen geldt dat een interventie effectief is wanneer onderzoek dat aan bepaalde eisen voldoet, positieve resultaten laat zien. De mate van effectiviteit wordt bepaald door de kenmerken van het onderzoek en de effectgrootte die in het onderzoek naar voren  komt. De beoordeling in het Werkblad geldt als een voorlopige; de Erkenningscommissie heeft het laatste woord.
Algemene stelregel bij deze voorlopige beoordeling is: 

· hoe meer de opzet van een effectstudie stellige uitspraken toelaat en

· hoe meer studies wijzen op een positief effect en

· hoe minder studies wijzen op een afwezig of negatief effect 

hoe zekerder we ervan kunnen zijn dat een interventie effectief is. 

De mate waarin de opzet van een effectstudie stellige uitspraken toelaat, hangt af van de methodologische kenmerken van het onderzoek. Kenmerken van onderzoek dat directe aanwijzingen levert voor de effectiviteit van een interventie worden met behulp van bijgaand formulier systematisch in kaart gebracht. Bij studies die indirecte aanwijzingen moeten geven voor de effectiviteit van een interventie is bijgaand formulier vaak niet bruikbaar, omdat uit ervaring blijkt dat het vaak moeilijk is om een goed beeld te krijgen van de opzet van deze studies. Dat geld zeker voor bronnen over buitenlandse versies van een interventie. Zo is het bij effectonderzoek in het buitenland vaak moeilijk te beoordelen of een studie nu wel of niet in een voor de praktijk representatieve situatie is uitgevoerd. Ook moeten we bij het verkrijgen van indirecte aanwijzingen vaak afgaan op informatie uit reviews en metastudies, omdat de primaire bronnen vaak moeilijk verkrijgbaar zijn. Daarom moet bij de beschrijving van kenmerken van studies die indirecte aanwijzingen leveren vaak worden volstaan met globale beschrijvingen.

Of een onderzoek aanwijzingen geeft voor positieve, geen of negatieve effecten, hangt af van de resultaten die in het onderzoek gerapporteerd worden. Voor aandachtspunten voor de beoordeling van de opzet zie bijgaand formulier. De mate waarin een resultaat als positief is aan te merken, is mede afhankelijk van de effectgrootte. Tot voor kort werd het effect van een interventie vooral uitgedrukt in een statistisch significant verschil tussen voor- en nameting, of tussen voor- en nameting en follow-up, of tussen de nameting van de experimentele en controlegroep. De daarbij gehanteerde index wijst uit hoe groot de kans is dat een geconstateerd verschil op toeval berust, of echt serieus kan worden genomen. Een probleem bij deze aanpak is dat grote verschilscores in kleine groepen vaak niet significant zijn. Bij grote groepen kunnen heel kleine verschillen weliswaar als zeer significant uit de bus kunnen komen, maar praktisch gezien van weinig waarde zijn. De laatste jaren wordt er vaak voor gekozen om naast de statistische significantie ook de zogeheten effectgrootte d (‘effectsize’, ook wel aangeduid met ES) te rapporteren. Dit is een index die aangeeft hoe groot het waargenomen verschil is tussen voor- en nameting of tussen experimentele (interventie-) en controlegroep. Er bestaan verschillende formules voor het berekenen van d. De bekendste is
:



d = gemiddelde score nameting interventiegroep - gemiddelde score nameting controlegroep 






´gepoolde´ standaarddeviatie van beide groepen

De index wordt een positieve waarde toegekend als het effect bij de interventiegroep (experimentele groep) gunstiger is dan bij de controlegroep en een negatieve waarde als het effect voor de controlegroep gunstiger is. Een d van groter of gelijk aan .20 duidt op een klein effect, groter of gelijk aan .50 een middelmatig effect, groter of gelijk aan .80 een groot effect.
 Voor de betekenisgeving van d of ES groter dan 1.0 bestaan geen vuistregels. Op dit moment wordt in de databank geen rubricering gevraagd van de effectgrootte. Mogelijk gaat de effectgrootte de komende jaren echter een belangrijke maat worden in het aanduiden van de effectiviteit van interventies. Vermeld daarom hier altijd gegevens over de effectgroottes die onderzoekers rapporteren. Wordt in onderzoek geen effectgrootte gerapporteerd, overweeg deze dan met behulp van bovenstaande formule of met het programmaatje op de gezamenlijke schijf zelf te berekenen, of vermeld duidelijk de gemiddelde scores en standaarddeviaties van de groepen. Soms rapporteren onderzoekers effecten op een groot aantal variabelen. Vermeld dan alleen de belangrijkste of meest veelzeggende, of beschrijf de globale tendens van de effectgegevens. Bewaar hoe dan ook copieën van de onderzoeksrapportages in het archief, zodat later gegevens gemakkelijk en snel te traceren zijn.

Als de aangevoerde studies zijn bekeken, kan men een oordeel formuleren over de effectiviteit van de interventie. Dat gebeurt in twee stappen:

· Eerst door de mate van bewijskracht van het onderzoek te bepalen.
· Vervolgens door de aard van de resultaten te typeren. 
Dit kan makkelijk met behulp van het onderstaande formulier.
Formulier Beschrijving kenmerken en resultaten onderzoek

Scoor met dit formulier elke effectstudie apart.

	1
	De meting is (mede) gericht op de doelen en de doelgroep van de interventie.
	
	

	2
	De meting is verricht met instrumenten die voldoende betrouwbaar zijn.
	
	

	3
	De meting is verricht met instrumenten die de doelen van de interventie valide operationaliseren.
	
	

	4
	Er is een voormeting (voorafgaand aan / bij start van de interventie).
	
	

	5
	Er is een nameting (aan het einde van de interventie).
	
	

	6
	De resultaten zijn met een adequate statistische techniek geanalyseerd en op significantie getoetst.
	
	

	7
	De resultaten zijn vergeleken met ander onderzoek naar de effecten van de gebruikelijke situatie, handelwijze of zorg (care-as-usual) of een andere zorgvorm bij een soortgelijke doelgroep.
	
	

	8
	Er is een (quasi-)experimentele en een controlegroep (care-as-usual) of een herhaald N=1 onderzoek met een baseline of een timeseries design met een multiple baseline of alternating treatments of een studie naar de samenhang tussen de mate waarin een interventie is toegepast en de mate waarin bedoelde uitkomsten zijn opgetreden.
	
	
	

	9
	Het onderzoek is uitgevoerd in de praktijk. 
	
	
	

	10
	Er is een follow-upmeting van minimaal 6 maanden na einde interventie.
	
	
	

	11
	De experimentele en de controlegroep zijn ´at random´ samengesteld.
	
	


	Bewijskracht
	Typering opzet: 

Kruis aan van welk type de opzet is op basis van de aangekruiste antwoorden in het bovenstaande schema. Alle antwoorden in de aangegeven range moeten aangekruist zijn
	Niveau 1
	Niveau 2
	Niveau 3
	Niveau 4
	Niveau 5

	Zeer zwak
	Geen van de onderstaande alternatieven 
	1-6
	
	
	
	

	Zwak
	Veranderingsonderzoek
	1-6
	
	9
	
	

	
	
	1-6
	
	
	10
	

	
	
	1-6
	
	9
	10
	

	Matig
	Resultaten van veranderingsonderzoek zijn vergeleken met ander onderzoek
	1-6

7
	
	
	
	

	Redelijk
	Onderzoek met (quasi-) experimenteel design (niet in de praktijk)
	1-6
	8
	
	
	

	Vrij sterk
	Onderzoek met (quasi-) experimenteel design in de praktijk
	1-6
	8
	9
	
	

	Sterk
	Onderzoek met (quasi-) experimenteel design in de praktijk en met follow-up
	1-6
	8
	9
	10
	

	Zeer sterk
	Onderzoek met experimenteel design in de praktijk en met follow-up
	1-6
	8
	9
	10
	11


C. Typering resultaten van het onderzoek

	
	0
	Geen van de onderstaande rubrieken zijn van toepassing (licht toe!).

	
	1
	Positieve resultaten: De studie rapporteert positieve effecten# ten aanzien van de doelen van de interventie.

	
	2
	Effectiviteit niet aangetoond: De studie rapporteert dat er geen effecten# ten aanzien van de doelen van de interventie zijn.

	
	3
	Negatieve resultaten: De studie rapporteert negatieve effecten# .

	
	4
	Positieve en negatieve resultaten: De studie rapporteert positieve en negatieve effecten# ten aanzien van de verschillende  doelen van de interventie.

	
	8
	Effectiviteit onduidelijk of onbekend.

	# Positief effect = een doel van de interventie wordt (deels) gerealiseerd en deze winst is statistisch significant. Geen effect = een doel van de interventie wordt niet of deels gerealiseerd en deze winst is niet statistisch significant. Negatief effect: de interventie werkt - statistisch significant - averechts of heeft ernstige, duidelijk aantoonbare ‘bijwerkingen’.


� Zie Rossi, P.H., M.W. Lipsey & H.E. Freeman (2004). Evaluation. A systematic approach (7th ed.). Thousand Oaks: Sage. Volgens hen luidt de formule voor het berekenen van de ´gepoolde´ standaarddeviatie als volgt:


  				   ( (  ((ni – 1)sd i2 + (nc – 1)sd c2 )  /  (ni + nc –2)  )


waarbij sd i en sd c  de standaarddeviaties zijn van respectievelijk de interventie- en controlegroep en ni en nc de steekproefgrootte van de interventie – en controlegroep. Deze index voor de effectgrootte is bruikbaar als de controle- en interventiegroep bij de voormeting niet significant verschillen op de variabele waarmee de index wordt berekend.


� Zie o.a. Cohen, J (1992). A power primer. Psychological Bulletin, 112, 155-159.
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